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BUNDESARBEITSGERICHT

10 AZR 757/09
6 Sa 701/09
Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
19, Januar 2011

URTEIL

Jatz, Urkundsbeamtin
der Geschéaftsstells

In Sachen

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

Prozessbevollmachtigter

gegen

Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Jorg Kiehr in Kanzlei Klehr Rechts-
anwdlte Partnerschaft, Oranienburger Stralle 4 - 5, 10178 Berlin,

hat der Zehnte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 19. Januar 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bun-

desarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch, die Richter am Bundesarbeitsgericht
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Or. Eylert und Mestwerdt sowie die ehrenamtlichen Richter Thiel und Petri fir
Recht erkannt:
1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lan-

desarbeitgerichts Berlin-Brandenburg vom 24. Juli 2008
- B Sa 701/09 - wird zurlickgewiesen,

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten (ber die Hohe einer Sonderzuwendung flir das
Jahr 2007.

Die Klagerin ist seit dem -t dr die Beklagte und ihre
Rechtsvorgangerin auf der Grundlage befristeter Arbeitsvertrége tétig, zuletzt in
einer Klinik im Westteil der Stadt Berlin. Bis einschlieRlich September 2007
wurde sie in Kliniken der Beklagten im Beitrittsgebiet beschaftigt.

Die Tarifbindung der Beklagten an den BAT endete 2003. Bei Neuein-
stellungen seit dem 1. April 2004 wurde die Vergltung in Anlehnung an den
BAT/BAT-O als Festbetrag vereinbart; eine Sonderzuwendung wurde nicht
gezahlt. Der befristete Arbeitsvertrag zwischen den Parteien fir den Zeitraum
vom 1. April 2005 bis 31. Mérz 2007 entsprach diesem Konzept,

Ein Eckpunktepapier der Beklagten und der Gewerkschaft ver.di Uber
eine Tarifeinigung vom 18. Oktober 2006 regelt die Uberleitung in den TV6D
(Bund) und verhélt sich ber die Zahlung einer Zuwendung unter Nr. 5 wie folgt:

,Die Zuwendung nach Zuwendungs-TV betragt ab 2007
(in v. H. der bisher gezahlten Zuwendung):
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| West | Ost AVR
§2007 63 % + 250 € EZ 263 % + 100 €EZ 110 %
2008 183 % 63 % 120 %
Der flir den Zeitraum vom , " bis zum
geschlossene Arbeitsvertrag der Parteien vorn =~ regelt in § 6 wie

folgt:

.Soweit dieser Vertrag nichts Abweichendes regelt, be-
stimmt sich das Arbeitsverhéltnis nach dem Tarifvertrag
fur den offentlichen Dienst (TVOD) und dem TVSD - Be-
sonderer Teil Krankenh&user - in der jeweiligen Fassung
und den ergé&nzenden, andernden oder ersetzenden
Tarifvertrdgen  sowie dem  Eckpunktepapier vom
18.10.2006 ver.di/Charité. Aullerdem finden die fir den
Arbeitgeber geltenden sonstigen einschldgigen Tarifver-
trage Anwendung.”

Die Klagerin erhob Klage gegen die Wirksamkeit der Befristung sowie
auf Zahlung von Urlaubsgeld flr die Jahre 2005 und 2006 und der Zuwendung
fur die Jahre 2004 bis 2006. Das Verfahren endete durch Prozessvergleich vomn
5. Oktober 2007 mit nachstehendem Inhalt:

,1.  Es besteht Einigkeit, dass zwischen den Parteien
Uber den 30. November 2008 hinaus ein unbefriste-
tes Arbeitsverhélinis besteht und dieses ungekin-
digt ist. Die Bedingungen des Arbeitsverhdlinisses
ergeben sich aus dem Arbeitsvertrag vom 2. April
2007, soweit nicht in diesem Vergleich etwas ande-
res bestimmt wird.

2. Die Parteien sind sich ferner darliber einig, dass der
in ,Eckpunkten’ vorliegende unter dem 18. Oktober
2006 zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft
ver.di vereinbarte Haustarifvertrag nach seinem
Inkraftireten auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien
Anwendung finden wird. Insbesondere gilt dies fir
die in den Eckpunkten vorgesehenen Zuwen-
dungen/Jahressonderzahlungen ab 2007,

3. Die Beklagte verpflichtet sich, ohne Anerkennung
einer Rechtspflicht Uber den vorliegenden Fall
hinaus, an die Klagerin zur Abgeltung der Klagefor-
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Zum 1. Januar 2007 ist der Tarifvertrag flr die Charité - Universitéts-
medizin Berlin (TV-Charité) in Kraft getreten. Dieser regelt in Abschn. Il (Ein-
gruppierung und Entgelt) Unterabschn. llla (Ubergangsvorschriften fir die Zeit
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derung 800,00 EUR brutte (achthundert) zu zahlen.

Mit diesem Vergleich ist der vorliegende Rechtsstreit
erledigt.”

vom 1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2008):

TERE]

(6)

(10)

Neu eingestellte Beschaftigte werden in der Zeit vom
1. Januar 2007 bis zum 31. Dezember 2008 gemaR
der Vergltungs- und Lohnsystematik des BAT/
BMT-G eingruppiert.

Zum 1. Januar 2007 werden die vom 1. Mai 2004 bis
31. Dezember 2006 nach den Arbeitsvertragsrichtli-
nien (AVR) der Charité Beschaftigten in die Verg-
tungs- und Lohnsystemnatik des BAT/BMT-G unter
Anrechnung von Vorzeiten berflhrt. Rickwirkende
Zahlungsansprliche werden dadurch nicht begrin-
det.

Die Tarifvertrége Uber ein Urlaubsgeld flir Angestell-
te/Arbeiter der jeweiligen Tarifgebiete finden fir alle
Beschéaftigten Anwendung.

Die Tarifvertrage Uber eine Zuwendung fir Angestell-
te/Arbeiter flr die Tarifgebiete West und Ost finden
mit der MalRgabe Anwendung, dass die Hohe der
Zuwendung jeweils 63 v. H. des Zuwendungsbetra-
ges des Tarifvertrages Ober eine Zuwendung flr
Angestellte vom 12. Oktober 1973, Tarifvertrages
Uber eine Zuwendung fir Angestellte (TV Zu-
wendung Ang-O) vom 10. Dezember 1990, Tarifver-
trages Uber eine Zuwendung fur Arbeiter vom
12. Oktober 1973, Tarifvertrages (ber eine Zuwen-
dung fur Arbeiter (TV Zuwendung Arb-O) vom
10. Dezember 1990, jewells in der Fassung, die zum
1. Januar 2003 gegolten hat, betragt.

Die Tarifvertrége Uber eine Zuwendung fur Angestell-
te/Arbeiter fur die Tarifgebiete West und Ost finden
fur AVR-Beschaftigte mit der Mallgabe Anwendung,
dass die Hohe der Zuwendung im Jahr 2007 10 v. H.
und im Jahr 2008 20 v. H, des Zuwendungsbetrages
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des Tarifvertrages Uber eine Zuwendung fUr Ange-
stellte vom 12. Oktober 1973, Tarifvertrages Ober
eine Zuwendung for Angestellte
(TV Zuwendung Ang-O) vom 10, Dezember 1990,
Tarifvertrages Uber eine Zuwendung fur Arbeiter vom
12. Oktober 1973, Tarifvertrages Uber eine Zuwen-
dung fur Arbeiter (TV Zuwendung Arb-O) vom
10. Dezember 1890, jeweils in der Fassung, die zum
1. Januar 2003 gegolten hat, betrégt.

(11) Im Jahr 2007 erhalten die Beschéftigten des Tarifge-
bietes West zusammen mit der Zuwendung eine
Einmalzahlung in Hohe von 250 Euro, die Beschéf-
tigten des Tarifgebietes Ost in Héhe von 100 Euro.
Teilzeitbeschaftigte erhalten die Einmalzahlung in
dem Umfang, der dem Anteil ihrer individuell verein-
barten durchschnittlichen Arbeitszeit an der regel-
maRigen Arbeitszeit vergleichbarer Volizeitbeschai-
tigter entspricht. Die bis zum 31. Dezember 2006
nach AVR Beschéaftigten sind hiervon ausgenom-
men.

Die Arbeitsvertragsrichtlinien (AVR) der Charité finden nach Satz 4 der
Protokollerklarung zu § 36 (Anwendung weiterer Tarifvertrage/Regelungen) im
Abschn. VI (Ubergangs- und Schlussvorschriften) seit dem 1. Januar 2007

keine Anwendung mehr.

Die Beklagte zahlte der Klagerin im November 2007 eine Sonderzu-
wendung iHv. 162,38 Euro brutto nach Abschn. lll Unterabschn. lla Abs. 10
TV-Charité entsprechend 10 vH der Zuwendung nach dem TV Zuwendung
Ang-0. Allen im Jahr 2007 erstmals Eingestellien zahlte sie eine Zuwendung
nach Abschn. Ill Unterabschn. llla Abs. 9 und Abs. 11 Satz 1 TV-Charité.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihr stehe ebenfalls eine Zu-
wendung nach Abschn. lll Unterabschn. llla Abs. 9 und Abs. 11 Satz 1 TV-
Charité iVm. dem Tarifvertrag Uber eine Zuwendung flir Angestellie vom
12. Oktober 1973 (TV Zuwendung) zu. Sie hat unter Anrechnung der geleiste-
ten Zahlung und eines vom Arbeitsgericht rechtskréftig zugesprochenen Be-

trags zuletzt beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie 1.370,64 Euro brutto
nebst Zinsen iHv. finf Prozentpunkien Uber dem Basis-
zinssatz seit dem 4. Dezember 2007 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage in dem zuletzt noch streitigen Umfang
abgewiesen, das Landesarbeitsgericht hat ihr insoweit stattgegeben. Mit der
vom Senat zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Ab-

weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde

I Die Revision ist unbegrindet. Die Kldgerin hat aus § 6 des Arbeitsver-
trags vom ¢, Abschn. lll Unterabschn. illa Abs. 9 und Abs. 11 Satz 1
TV-Charité IVm. § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1 TV Zuwendung sowie der Protokollnotiz

Nr. 1 hierzu einen Anspruch auf eine Zuwendung in der noch streitigen Hohe.

1. Die Parteien haben im Arbeitsvertrag vom “die Anwendung
der flr die Beklagte jeweils geltenden Tarifvertrage und damit des zum
1. Januar 2007 in Kraft getretenen TV-Charité vereinbart. Nach Abschn. Il
Unterabschn. Illa Abs. 9 TV-Charité betragt die Hohe der Zuwendung 63 vH
des einschldgigen Zuwendungstarifvertrags; hinzu kommt nach Abschn. Ii]
Unterabschn. llla Abs. 11 Satz 1 TV-Charité fUr das Jahr 2007 eine Einmalzah-
lung iHv. 250,00 Euro.

a) Der Zuwendungsanspruch richtet sich nach dem Tarifvertrag, in dessen
Geltungsbereich das Arbeitsverhaltnis am 1. Dezember eines Jahres fallt
(Senat 27. Juni 2001 - 10 AZR 564/00 - zu Il 4 a der Griinde, AP BAT §§ 22, 23
Zuwendungs-TV Nr. 26). Die Klagerin war zum Zeitpunkt der Entstehung des
Anspruchs am 1. Dezember 2007 im Tarifgebiet West tatig; damit richtet sich ihr
Anspruch grundsatzlich nach dem TV Zuwendung idF vom 31. Januar 2003,
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D) Die tatbestandlichen Voraussetzungen von § 1 Abs, 1 TV Zuwendung
liegen vor, insbesondere befand sich die Klagerin am 1. Dezember 2007 in
einem seit dem 1. Oktaber 2007 ununterbrochen bestandenen Arbeitsverhaltnis
mit der Beklagten. Sie ist auch nicht bis einschlieflich 31. Marz 2008 aus

diesem Arbeitsverhéltnis ausgeschieden.

2. Die Klagerin hat Anspruch auf die volle Zuwendung nach Abschn. Il
Unterabschn. IlI'a Abs. 9 und Abs. 11 Satz 1 TV-Charité; sie war zum Zeitpunkt
seines Entstehens keine ,AVR-Beschaftigte iSv. Abschn. lIl Unterabschn. llla
Abs. 10 und Abs. 11 Satz 3 TV-Charité.

Die Parteien haben zum -’ .. ein neues Arbeitsverhdltnis be-
grindet. Auf dieses Arbeitsverhélinis finden die AVR der Beklagten keine
Anwendung. Neu eingestellte Arbeitnehmer iSv. Abschn. Ill Unterabschn. Illa
Abs. 6 TV-Charité haben Anspruch auf den vollen Zuwendungsbetrag nach
Abschn. Ill Unterabschn. llla Abs. 9 und Abs. 11 Satz 1 TV-Charité. Dies gilt
entgegen der Auffassung der Revision auch dann, wenn zwischen den Ver-
tragsparteien ein befristefes Vorbeschaftigungsverhélinis bestanden hat. Diese
Arbeitnehmer sind, wie die Auslegung von Abschn. Il Unterabschn. llla TV-
Charité ergibt, keine ,AVR-Beschéftigten® ISv. Abschn. Il Unterabschn. llla
Abs. 10 und Abs. 11 Satz 3 TV-Charité.

a) Nach Wortlaut und Systematik ergibt sich kein eindeutiges Auslegungs-
ergebnis. Der TV-Charité verwendet den Begriff des ,AVR-Beschéftigten® in
Abschn. Ill Unterabschn. llla Abs. 10, ohne ihn dort zu definieren. In den Be-
grifisbestimmungen des § 38 TV-Charité wird er nicht erlautert. Aus Satz 4 der
Protokollerklarung zu § 36 TV-Charité ergibt sich lediglich, dass die AVR die
Arbeitsvertragsrichtlinien der Charité sind. Soweit danach mafigeblich sein
kénnte, ob der Arbeitsvertrag die AVR einbezieht, war die Kléagerin nicht mehr
JAVR-Beschaftigte”, da sie zum Zeitpunkt des Entstehens des Anspruchs auf
die Zuwendung 2007 ein neues Arbeitsverhdltnis ohne Bezugnahme auf die
AVR begriindet hatte. Andererseits sollen nach Abschn. lll Unterabschn. Illa
Abs. 11 Satz 3 TV-Charité ,die bis zum 31. Dezember 2006 nach AVR Beschéf-

tigten von der Einmalzahlung ausgenommen sein; der Wortlaut der Bestim-

-8 -

o
(@]

18

19



mung spricht gegen einen Anspruch der Kidgerin, weil sich thr zum 31. Mérz
2007 beendetes Arbeitsverhéltnis nach den AVR gerichtet hat. Der Regelung ist
aber nicht zu entnehmen, ob ein Arbeitnehmer, der im Anschluss an ein befris-
tetes Arbeitsverhéltnis ein neues Arbeitsverhéltnis mit der Beklagten eingegan-
gen ist, nach wie vor iSv. Abschn. lll Unterabschn. Illa Abs. 10 und Abs. 11
Satz 3 TV-Charité ein ,AVR-Beschaftigter” ist.

b) Auch der tarifliche Gesamtzusammenhang ist unergiebig und liefert
keinen Anhaltspunkt flr den wirklichen Willen der Tarifvertragsparteien. Der TV-
Charité differenziert in Abschn. lll Unterabschn. llla Abs. 6 und Abs. 7 zwischen
neu eingestellten Beschéftigten, die in die Vergitungs- und Lohnsystematik des
BAT/BMT-G eingruppiert werden, und den vom 1.Mai 2004 bis zum
31. Dezember 2006 nach den AVR der Charité Beschéaftigten, die zum
1. Januar 2007 in diese Vergltungs- und Lohnsystematik unter Anrechnung von
Vorzeiten Uberfiihrt werden. Daraus erschliefit sich nicht, ob ein Arbeitnehmer
auch nach der Neubegrindung eines Arbeitsverhédltnisses als ,AVR-
Beschaftigter” gelten soll. Von Abschn. Il Unterabschn. llla Abs. 10 sollten
offenbar diejenigen Beschaftigten erfasst werden, die bis zum 31. Dezember
2006 nach AVR-Bedingungen gearbeitet hatten und nach Abs. 7 der Regelung
zum 1. Januar 2007 in die tarifliche Vergltungssystematik (berfihrt worden
waren. Neu eingestelite Beschéftigte fielen dagegen nach Abs. 6 der Regelung
sofort unter die tarifliche VerglUtungssystematik. Es erscheint gleichermalen
moglich, dass mit den ,neu eingestellten Beschéftigten® allein die erstmals
gingestellten Arbeitnehmer oder aber auch die zuné&chst Uberflhren und

danach wieder neu eingestellten Arbeitnehmer gemeint sind.

c) Im Zweifel geblhrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug, die zu einer
verninftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fihrt (st. Rspr., Senat 8. Juli 2009 - 10 AZR 671/08 - Rn. 16). Gewollt
ist bei einer differenzierenden Tarifregelung im Zweifel eine sachgerechte
Abgrenzung und Gruppenbildung und nicht eine Regelung, die verfassungs-
rechtlichen Bedenken begegnet und deshalb angreifbar ist. Eine verfassungs-

konforme Auslegung einer Tarifnorm ist maglich, soweit der im Wortsinn zum

20
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Ausdruck kommende Wille der Tarifvertragsparteien sie zulésst und sie nicht
dem Wortlaut und dem klar erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien
widerspricht (vgl. BAG 4. Mai 2010 - 9 AZR 181/09 - Rn. 19, AP TVG § 1 Nr. 46
= E£zA GG Art. 3Nr. 110).

Ein erkennbarer Wille hat sich in Abschn. Ill Unterabschn. llla TV-
Charité nach vorstehenden Erwagungen nichi manifestiert. Ein tarifliches
Verstandnis Im Sinne der Beklagten wiirde aber unter dem Gesichtspunkt der
Verletzung des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art. 3 Abs. 1 GG durchgrei-
fenden Bedenken begegnen, weil die Tarifvertragsparteien bel der Normgebung
dann tatsichliche Gleichheiten auler Acht gelassen hétten, die bei einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtung héatien berlicksichtigt werden
mussen. Insofern gebietet der Gleichheitssatz, wesentlich Gleiches gleich und
wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln (BAG 4. Mai 2010 -9 AZR
181/09 - Rn. 22, AP TVG § 1 Nr. 46 = EzA GG Art. 3 Nr. 110).

Ein sachlicher Grund, im Jahr 2007 erstmals eingestellten Mitarbeitern
eine héhere Zuwendung zukommen zu lassen als den Mitarbeitern, die zuvor in
einem befristeten Arbeitsverhélinis mit der Beklagten gestanden und ebenfalls
unter Bezugnahme auf die Tarifvertrage flr den 6ffentlichen Dienst ein neues
Arbeitsverhaltnis begriindet haben, besteht nicht. Dies hat das Landesarbeits-
gericht zutreffend erkannt. Beide Beschéftigtengruppen begriinden ein neues
Arbeitsverhaltnis zu denselben Bedingungen. Dass ,AVR-Beschéftigte”, wie die
Revision geltend macht, im Gegensatz zu neu eingesteliten Arbeitnehmern
tarifvertraglich besonders geschiitzt werden, rechtfertigt keine Ungleichbehand-
lung bei der Zahlung der Zuwendung. Der sachliche Grund flr eine Ungleich-
behandlung muss sich aus dem Zweck der tariflichen Leistung ergeben, wel-
cher entweder einer ausdriicklichen Zweckbestimmung der Leistung zu ent-
nehmen oder durch Auslegung der Tarifnorm zu ermitteln ist (vgl. BAG
5. August 2009 - 10 AZR 634/08 - Rn. 32, AP TzBIG § 4 Nr. 21; BAG 4. Mai
2010 - 9 AZR 181/09 - Rn. 29, AP TVG § 1 Nr. 46 = EzA GG Art. 3 Nr. 110).
Der TV-Charité definiert in Abschn. Il Unterabschn. Illa Abs. 9 bis Abs. 11 flr
die Jahre 2007 und 2008 keine eigenen Leistungszwecke, sondern verweist auf

die Zuwendungstarifvertriige. Bei der Zuwendung nach §1 TV Zuwendung
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handelt es sich um eine Sonderzuwendung mit Mischcharakter, Sie soll nicht
nur erbrachte Arbeitsleistung vergiten, sondern darliber hinaus auch Betriebs-
treue honorieren (Senat 12, Mai 2010 - 10 AZR 346/09 - Rn. 12, AP BAT §§ 22,
23 Zuwendungs-TV Nr. 33). Ein Zusammenhang zwischen dem mit der Zahlung

der Zuwendung verfolgten Zweck der Leistung und einem tariflichen Bestands-

schutz besteht danach nicht.

3. Die Parteien haben im Prozessvergleich vom 5. Oktober 2007 keine
abweichende Vereinbarung (ber die Zahlung der Zuwendung flir das Jahr 2007
getroffen. Der Vergleich bestétigt, dass sich das Arbeitsverhdltnis nach dem
Arbeitsvertrag vom 2. April 2007 und dem TV-Charité richtet. Daraus folgt der

geltend gemachte Anspruch.

4. Die Zahlung von 800,00 Euro brutto gemal Ziffer 3 des Prozessver-
gleichs erfolgte zur Abgeltung der in jenem Verfahren geltend gemachten

Forderungen und nicht des Anspruchs auf eine Zuwendung fur das Jahr 2007,

8. Der Anspruch besteht in der vom Landesarbeitsgericht zuerkannten
Hehe. Die Urlaubsvergitung der Kl&gerin betrug 2.523,46 Euro brutte. Daraus
errechnet sich ein Anspruch auf eine Zuwendung von 1.682,08 Euro brutto.
Unter Berlicksichtigung der bereits geleisteten Zahlung von 162,38 Euro brutto
und des erstinstanzlich rechtskréftig zuerkannten Betrags von 49,06 Euro brutto

ergibt sich der Restbetrag.

I Der Zinsanspruch folgt aus § 286 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 Nr. 1, § 288
Abs. 1 BGB.

1. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Mikosch Eylert Mestwerdt

Thiel Petri
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Landesarbeitsgericht Warklndet
Berlin-Brandenbu ra ,5"""1 { TEeML am 27. Januar 2010

Geschaftszeichen (bitte immer angeben)
23 Sa 168/09

58 Ca 6148/08
Arbeitsgericht Berlin

Halbleib, VA
als Urkundsbeamter/in
der Geschéaftsstelie

Im Namen des Volkes

Urteil

In Sachen
- Kldgerin und
Berufungsklagerin -

Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt Jérg Klehr,
Rosenthaler Str. 34-35, 10178 Berlin,

gegen

- Beklagte und
Berufungsbeklagte -

Prozessbevolimichtiate:

hat das Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg, 23. Kammer,

auf die mundliche Verhandlung vom 27. Januar 2010

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Przybyla als Vorsitzenden
sowie die ehrenamtlichen Richter Herr Dr. Niibel und Frau Hardt

fur Recht erkannt:

1. Auf die Berufung der Kliagerin wird das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom
31.10.2008 - 58 Ca 6148/08 - teilweise abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 3.230,63 Euro brutto nebst Zinsen in
Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz aus 1.657.70 Euro seit dem
04.12.2007, aus weiteren 1.151,77 Euro seit dem 02.12.2008 und aus weiteren
521,16 Euro seit dem 01.12.2009 zu zahlen

2. Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen die Kiagerin zu 15 % und die
Beklagte zu 85 %. Die Kosten des Rechisstreits zweiter Instanz hat die Beklagte
zu tragen.

3. Die Revision gegen das Urteil durch die Beklagte wird zugelassen.
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TATBESTAND

Die Parteien streiten um die Zahlung einer Zuwendung.

Die am geborene Klagerin war zunéchst vom bis zum

auigrund mehrerer befristeter Vertrage an der Freien Universitat Ber-
lin (FU) — Bereich Humanmedizin - als Angestellte beschaftigt. Auf die Arbeits-
verhéltnisse fand Kraft einzelvertraglicher Absprache der BAT Anwendung. Die

Vertrage waren teils mit der FU teils als sog. Privat-Arbeitsvertrage mit dem Lei-

ter des Forschungsvorhabens ' . spater 1 abgeschlossen
worden. Danach war die Klagerin erst wieder ab dem beschaftigt und
zwar als Teilzeitkraft aufgrund bis zum und sodann bis zum

befristeter Privatarbeitsvertrage mit . . Noch wéahrend ihrer Laufzeit
vereinbarte sie mit der Beklagten am eine vom . bis zum

pefristete Beschaftigung als Teilzeitkraft geméan BAT-O.

Die Beklagte ist zum gem. § 2 HS-MedG Berlin als Gliedkdrperschaft
der FU und der Humboldt-Universitat zu Berlin (HU) errichtet worden. Die Ar-
beitsverhéltnisse der betroffenen Arbeitnehmer gingen gem. § 3 Abs. 3 HS-
MedG auf die Beklagte Gber. Die FU und die HU hatten im . ihre Mit-
gliedschaft in den Arbeitgeberverbanden des Offentlichen Dienstes beendet und
seither das Tarifwerk des BAT / BAT-O nach MaRgabe der Regelungen des An-
wendungs-TV Land Berlin vom 31.7.2003 angewandt. Am - beschos-
sen die Klinikumsvorstdnde der Beklagten, ab bei Neueinstellungen
arbeitsvertraglich u.a. Urlaubsgeld und Sonderzuwendung auszuschliellen, eine
Klausel im Arbeitsvertrag aufzunehmen, nach der sich die Arbeitsbedingungen
automatisch an dem zu erwartenden Haustarifvertrag ausrichten, und im Ubri-
gen die Vorschriften der bisherigen tariflichen Regelungen des BAT/BAT-O mit
Stand 31.12.2002 zu vereinbaren. Ein weiterer Beschluss vom 20.4.2004 sieht
vor, dass Ausnahmen bei Neueinstellungen, bspw. sog. ,Weiterbeschéftigun-
gen” nicht gemacht werden. Die hiervon betroffenen Arbeitnehmer werden von
der Beklagten als AVR - Beschaéftigte bezeichnet. Die Beschlisse sind zum 1.4.
/1.5.2004 ohne Zustimmung des Personalrates umgesetzt worden. Das Verwal-
tungsgericht Berlin hat am 7.2.2007 (- 62 A 7.06 ~) festgestellt, dass damit sein

Mitbestimmungsrecht aus § 85 Abs. 1 Nr. 10 PesVG verletzt worden ist, Die da-
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gegen eingelegte Beschwerde hat das Oberverwaltungsgericht Berlin — Bran-
denburg am 19.8. 2007 (- 60 PV 6.06 -) zurlickgewiesen.

Auf der Grundlage des Eckpunktepapiers vorn 18.10.2006 trat bei der Beklagten
zum der Tarifvertrag fUr die Charité -~ Universitdtsmedizin Berlin (TV-
Charite) vom 18.12.2007 in Kraft. Das Eckpunktepapier sieht unter Ziffer 5 die
Zahlung von Zuwendungen und Jahressonderzahlungen fur die Jahre 2007 bis
2010 wie folgt vor:

.Die Zuwendung nach ZuwendungsTV betragt ab 2007 (in v.H. der bisher gezahiten Zuwen-

dung):

West Ost AVR
2007 63% + 250 € EZ 63 % + 100 € EZ 10 % - |
2008 63 % 83 % 20 % ‘

Die Jahressonderzahlung nach TV6D betragt ab 2009 (in v.H. der in § 20 TVU vorgesehe-
nen Jahressonderzahlung):

West Ost AVR ;
2009 45 % + 100% 45 % + 100% 30 % + 100 1
Urlaubsgeld Urlaubsgeld Urlaubsgeld :
2010 45 % + 150 € EZ im 45% + 150 €im 45 % + 150 € im %
April April April
+ 150 € im Juli + 150 € im Juli +150 € im Juli |

Im Ubrigen erfolgen fur den Zeitraum ab 2004 keine Anpassungen mit Ausnahme der hier
geregelten Uberleitung.”

Im TV-Charité ist im Abschnitt Il unter ,Eingruppierung und Entgelt* bestimmt:

Al a Uberleitungsvorschriften fur die Zeit vom 1. Januar 2007 bis 31, Dezember 2008

(7) Zum 1. Januar 2007 werden die vom 1. Mai 2004 bis 31. Dezember 2006 nach den Ar-
beitsvertragsrichtlinien (AVR) der Charité Beschaftigten in die Vergltungs- und Lohnsyste-
matik des BAT/BMT-G unter Anrechung von Vorzeiten Uberfiihrt. Rickwirkende Zahlungs-
anspruche werden ausdrickiich nicht begrindet

(8) Die Tarifverirage Uber ein Urlaubsgeld fur Angestellte/Arbeiter der jeweiligen Tarifgebiste

finden fur alle Beschaftigten Anwendung,
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(9) Die Tarifvertrage Uber eine Zuwendung fur Angestellte/Arbeiter fur die Tarifgebiete West
und Ost finden mit der MaRgabe Anwendung, dass in Hohe der Zuwendung jeweils 63 v H
des Zuwendungsbetrages des Tarifverirages Gber eine Zuwendung fur Angestelite vom 12
Oktover 1973, Tarifvertrages Uber eine Zuwendung flr Angestellte (TV Zuwendung Ang-C}
vom 10. Dezember 1890, Tarifvertrag uber eine Zuwendung fur Arbeiter vom 12. Oktober
1973, Tarifvertrag Gber eine Zuwendung fur Arbeiter (TV Zuwendung Arb-O) vom 10. De-
zember 1890, jeweils in der Fassung, die zum 1. Januar 2003 gegolten hat, betragt.

(10) Die Tarifvertréage Uber eine Zuwendung fir Angestellite/Arbeiter fUr die Tarifgebiete West
und Ost finden fur AVR-Beschéaftigte mit der Maflgabe Anwendung, dass die Hohe der Zu-
wendung im Jahr 2007 10 v.H. und im Jahr 2008 20 v.H. des Zuwendungsbetrages des Ta-
rifvertrages Uber eine Zuwendung fur Angestelite vom 12. Oktober 1973, Tarifvertrages tber
eine Zuwendung fur Angestelite (TV Zuwendung Ang-O) vom 10. Dezember 1980, Tarifver-
trag Gber eine Zuwendung far Arbeiter vom 12. Oktober 1973, Tarifvertrag Uber eine Zuwen-
dung fur Arbeiter (TV Zuwendung fur Arb-O) vom 10. Dezember 1990, jeweils in der Fas-
sung, die zum 1. Januar 2003 gegolten hat, betragt.

(11) Im Jahr 2007 erhalten die Beschéaftigten des Tarifgebietes West zusammen mit der Zu-
wendung eine Einmalzahlung in Héhe von 250 Euro, die Beschaftigten des Tarifgebistes Ost
in Hohe von 100 Euro. Teilzeitbeschaftigte erhalten die Einmalzahlung in dem Umfang, der
dem Anteil ihrer individuell vereinbarten durchschnittlichen Arbeitszeit an der regelmafigen
Arbeitszeit vergleichbarer Vollzeitbeschaftigter entspricht. Die bis zum 31. Dezember 2006
nach AVR Beschaftigten sind hiervon ausgenommen.”

llIb Fur die Zeit ab 1. Januar 2009 gilt:

(1) Die Regelungen dieses Abschnittes und des Abschnitts |l geften mit der Mafigabe, dass
die Entgelttabellen des TV6D- Bund (Tarifgebiet West) vom 1. Oktober 2005 angewandt wer-
den.

(2) Die mit dem Entgelt fur den Monat Novembper 2009 zu zahlende Jahressonderzahlung
berechnet sich fur die Beschaftigten nach folgenden Maligaben:

1. Der Bemessung der Jahressonderzahiung betragt in allen Entgeltgruppen

a) bei Beschaftigten, fur die nach dem TVoD die Regelungen des Tarifgebietes West An-
wendung finden, 45 v.H. von 82,14 v.H.

b) bei Beschaftigten, fir die nach dem TVOD die Regelungen des Tarifgebiets Ost Anwen-
dung finden, 45 v.H. von 61,60 v.H.

¢) bei bis zum 31. Dezember 2008 nach AVR Beschaftigten im Tarifgebiet West 30 v.H
von 82.14 v.H.

d) bel bis zum 31. Dezember 2006 nach AVR Beschaftigten im Tarifgebiet Ost 30 v.H. von
51,60 v.H.
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2. Der sich nach Nr. 1 ergebende Betrag der Jahressonderzanlung erhéht sich urm einen Be-
trag in Hohe von 255,66 Euro. Bei Beschafugten, fur die nach dem TVoD die Regelungen
des Tarifgebietes West Anwendung finden und denen am 1. Jul 2009 Entgelt nach einer der

Entgeltgruppen 1 bis 6 zusteht, erhdht sich dieser Zusatzbetrag auf 332,34 Euro. ... "

Am «vereinbarten die Parteien eine weitere auf die Zeit vom -
bis zum befristete Beschaftigung. Der Vertrag, der ein festes Entgelt
von 2.044,12 Euro, einen Ortszuschlag sowie einen Verweis auf den BAT-O
vorsieht, entspricht dem Beschluss vom 16.3.2004. Infolge dessen erhielt die
Kldgerin weder in den Jahren . ein Urlaubsgeld noch in den Jahren
und eine Sonderzuwendung. Gegen die Befristung des Vertrages
ging sie mit der Klage vom " vor. Weiterer Streitgegenstand war die
Zahlung des Urlaubsgeldes flir die Jahre bis und der Sonderzuwen-
dung fur die Jahre . und .. Der Rechtstreit ist durch Vergleich vom
“gem. § 278 Abs. 6 ZPO beendet worden. Er hat folgen den Inhalt:

,1. Es besteht Einigkeit, dass zwischen den Parteien seit dem ein unbefristetes
Arbeitsverhaltnis besteht und dieses ungekindigt ist. Die Bedingungen des Arbeitsverhalt-
nisses ergeben sich aus dem Arbeitsvertrag vom - soweit nicht in diesem Vertrag
etwas anders bestimmt wird.

2. Die Parteien sind sich ferner darliber einig, dass der in ,Eckpunkten” vorliegende, unter
dem - zwischen der Beklagten und der Gewerkschaft Ver.di vereinbarte Haustarif-
vertrag nach seinem Inkrafttreten auf das Arbeitsverhélitnis der Parteien Anwendung finden
wird. Insbesondere gilt dies fur die in den Eckpunkten vorgesehenen Zuwendun-
gen/Jahressonderzahlungen ab

3. Die Beklagte verpflichtet sich, ohne Anerkennung einer Rechtspflicht Uber den vorliegen-
den Fall hinaus an die Klagerin zur Abgeltung der Klageforderung 1.000,00 Euro brutto (tau-
send) zu zahlen. Soweit ein Urlaubsgeld fur das Jahr " bereits gezahlt wurde, wird diese
Zahlung auf den vorliegenden Betrag nicht angerechnet.

4. Mit diesemn Vergleich ist der vorliegende Rechtsstreit erledigt.”

Im erhielt die Klagerin, die stets im Campus Virchow-Klinikum
der Beklagten bzw. der FU gearbeitet hat, eine Zuwendung i.H.v. 239,66 Euro
brutto, die der Regelung fiir AVR Beschaftigte entsprechen soll. Mit der am

eingegangenen Klage begehrt sie fur das Jahr die Zahlung wei-
terer 1.818,48 Euro mit der Begrundung, dass der Begriff ,AVR Beschéftigte*
nicht definiert sei, eine sachliche Abgrenzung zu vergleichbaren Arbeitnehmer-
gruppen fehle und ihr daher aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes eine

Zuwendung wie bei einer Arbeitnehmerin des Tarifkreises West zustehe.
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Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom dem Antrag der Beklagten fol-

gend die Klage abgewiesen. Es hat ausgefiihrt, dass unabh&ngig von einem
Verzicht auf weitere Zahlungen in dem Vergleich vom 25.9.2007 der geltend
gemachte Anspruch nicht bestehe. Die Klagerin sei eine AVR Beschéftigte im
Sinne des TV-Charité. Demnach stehe ihr nur eine Zuwendung in der bereits ge-
leisteten Hohe zu. Die an diesen Tarifvertrag gebundene Beklagte habe auch

nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz keine héhere Zuwendung zu zahlen.

Gegen das ihr am zugestelite Urteil hat die Klagerin am
Berufung eingelegt und sie am ' begrundet. Die Begrindungsfrist ist
gemal Beschluss vom S zum - verlangert worden. Die Klage-

rin hat nach einer Neuberechung ihre Klage auf 1.557 .71 Euro reduziert. Nach
dem ihr eine Zuwendung fur das Jahr in Hohe von 427,01 Euro und fur das
Jahr . in Hoéhe von 586,79 Euro gezahlt worden war, hat sie mit Klageerwei-
terung vom flr das Jahr weitere 1.151,78 Euro und mit Klageer-

weiterung vom fur dieses Jahr weitere 512,16 Euro eingeklagt.

Die Kléagerin hat vorgetragen, dass sie nicht zu den sog. AVR Beschéftigten,
sondern zu den zum Tarifkreis West gehdrenden Arbeitnehmern zéhle. |hr siehe
daher fur " zumindest eine Zuwendung von 63 % von 2.456,14 Euro zuzlg-
lich der Einmalzahlungen von 250,00 Euro zu, so dass nach Abzug der geleiste-
ten 239,66 Euro eine Differenz von 1.557,70 Euro verbleibe. Fur das Jahr .

seien es 1.578,79 und far 1.107,95 Euro, so dass nach Abzug der Zahlung
von 427,01 Euro flr ' eine Restforderung von 1.151,78 Euro und fir

und nach Abzug der 596,79 Euro eine Restforderung von 521,16 Euro offenste-
he. Eine andere Zuordnung verstoRe gegen den Grundsatz der Gleichbehand-
lung. Sie sei seit dem durchgéngig tatig und stehe spatestens seit
dem in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis zur Beklagten. Sie sei
daher keine neu eingestellte Arbeitnehmerin im Sinne der Vorstandsbeschliisse
vom 16.3. und 20.4.2004, die aufgrund der Unwirksamkeit ihrer Umsetzung die
bis dahin bestehende Vergutungsordnung nicht héatten andern konnen. Nach
dieser von dem Zuwendungstarifvertrag bestimmten Ordnung habe sie wie die
vor dem 1.4.2004 unbefristet eingesteliten Arbeitnehmer einen Anspruch auf die
ungeschmalerte Sonderzuwendung gehabt. Dieser Anspruch habe ihr durch den
TV-Charité nicht rickwirkend genommen werden konnen. Sie werde daher
gegenuber den bis zum Inkrafttreten des Vorstandsbeschiusses vom 16.3.2004

unbefristet und insbesondere den erstmals im Jahr eingestelllen Arbeit-
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nehmern ohne sachlichen Grund benachteiligt. Die Beklagte kénne sich daher
nicht darauf berufen, dass sie als Normunterworfene an den Tarifvertrag gebun-
den sei. Der Prozessvergleich vom stehe ihrem Anspruch nicht ent-

gegen. Sie habe mit ihm auf die Anspriiche nicht verzichtet.

Die Kldgerin beantragt unter Rucknahme der Berufung im Ubrigen,

das Urteil des Arbeitsgerichts Berlin vom .- - teil-

weise abzudndern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von
1.657,70 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit dem zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin einen Betrag in Héhe von
1.151,77 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten
uber dem Basszinssatz seit dem zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von
521,16 Euro brutto nebst Verzugszinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten

Uber dem Basiszinssatz seit dem zu zahlen.

Die Beklagte beantragt

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und fithrt aus. dass
der Klagerin aufgrund des Vergleichs vom "L.V.m. § 7 ihres Arbeitsver-
trages und dem TV-Charite nicht mehr als die gezahlten Zuwendungen zuste-
hen, da sie zu den sog. AVR- Beschéftigten gehore. Sie sei erst ab dem

unbefristet beschaftigt. Anspruchsgrundlage sei allein der TV-Charité,
demgemald sie nur Anspriiche als AVR Beschéftigte habe. Die in den Beschlis-
sen von 10.2.3., 20.4.2004 festgelegte Stichtagsregelung sei eingehalten wor-
den. Ein Verstolt gegen den Gleichheitsgrundsatz liege nicht vor. Vielmehr wir-
den mit dem Tarifvertrag Ungleichbehandlungen mittelfristig beseitigt. Eine un-
terschiedliche Behandlung gegentber neu eingestellten Arbeitnehmern sei sach-
lich gerechtfertigt, da im Gegensatz zu ihnen die AVR Beschaftigten durch den
Tarifvertrag Restrukturierung vor betriebsbedingten Kindigungen geschiitzt und

unter Anrechung von Vorzeiten in die Lohngruppensystematik des BAT eingrup-
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piert seien. Die neu eingestelllen Arbeitnehmer seien auch nicht die Gruppe, mit
denen die AVR Beschéftigten zu vergleichen seien Hinsichtlich der Sonderzu-
wendungsbestimmungen werde vielmehr zwischen Mitarbeitern des Tarifgebie-
tes West und Ost aus dem alten BAT-System und den AVR Beschéftigten diffe-
renziert. Letztlich misse die Rechtsfolge eines Verstolles gegen Art. 3 GG auch
nicht im Anspruch auf die gleiche Leistung bestehen. Unabhéngig davon habe
die Klagerin auf weitergehende Leistungen im Vergleich vom verzich-
tet.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die an sich statthafte, fristgerecht eingelegte und innerhalb der verldngerten
Frist ordnungsgemal begriindete Berufung hat Erfolg. Die auch mit ihren Erwei-
terungen vom ' und zuldssige Klage ist mit dem im Termin

vom | gestellten Antrédgen begrindet.

1. Die Klageerweiterungen sind nach § 533 ZPO zulassig. lhnen liegt ein Sach-
verhalt zugrunde, der im Wesentlichen mit dem identisch ist, auf dem die erstin-
stanzliche Klageforderung beruht. Durch sie werden weitere Verfahren zwischen
den Parteien (iber den Anspruch auf eine Zuwendung nach den TV-Charité ver-
mieden, fir den die Zuordnung der Kldgerin zu den AVR Beschaftigten von Be-

deutung ist.

2. Die Klagerin hat einen Anspruch auf eine Zuwendung fur die Jahre

und in Hohe von jeweils 1.797,37 Euro, 1.578,79 Euro und 1.107,95
Euro, so dass nach Abzug der geleisteten Zuwendungen noch eine Restforde-
rung fur die Jahre in Hohe von 1.557,70 Euro, in Hohe von 1.151.77

Euro und in Hohe von 521,16 Euro verbleibt.
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2.1 Der Anspruch der Kldgerin ergibt sich aus ihrem Arbeitsvertrag vom

in Verbindung mit dem Prozessvergleich vom . Demnach
findet auf ihr Arbeitsverhéltnis der Haustarifvertrag der Beklagten Anwendung.
Dies gilt insbesondere flr die in den Eckpunkten vorgesehenen Zuwendungen/
Jahressonderzahlungen ab - Mit der uneingeschrénkten Inbezugnahme des
Haustarifvertrages wollten die Parteien die Klagerin so stellen, als ob der Haus-
tarifvertrag, der dann als TV-Charité mit Wirkung zum 1.1.2007 abgeschlossen

worden ist, kraft Tarifbindung auf ihr Arbeitsverhaltnis Anwendung findet.

2.2 Der TV-Charité differenziert hinsichtlich der Zuwendungen nach der Zuord-
nung der Arbeitnehmer zu dem Tarifgebiet West oder Ost oder der Gruppe der
AVR Beschéftigen. Die Klagerin gehort zur Gruppe der AVR Beschaftigten. Dem
steht nicht entgegen, dass der Begriff der AVR Beschaftigten im Tarifvertrag
nicht definiert ist. Die Buchstabenfolge ,AVR" wird im Bereich des Arbeitsrechts
ublicherweise als Kurzel flir den Begriff ,Arbeitsvertragsrichtlinien” verwendet.
Solche Richtlinien hat die Beklagte mit den Beschlissen vom 16.3.2004 und
20.4.2004 fir die neu einzustellende Mitarbeiter eingefihrt, mit denen sie Vor-
gaben flir die inhaltliche Ausgestaltung ihrer Arbeitsvertrdge gemacht hat. Allein
auf die ab dem 1.4./1.5.2004 eingestellten Arbeitnehmer kamen die Beschliisse
vom 16.3./20.4.2004 zur Anwendung. Diese Arbeitnehmer fielen unter die Ar-
beitsvertragsrichtlinien, so dass sie ohne Abgrenzungsschwierigkeiten als AVR
Beschaftigte bezeichnet werden konnten. Auf diesen Arbeitnehmerkreis stellt der
TV-Charité erkennbar ab, da im Ubrigen die durch kollektive Vereinbarungen zu
regelnden Arbeitsveﬁragsbedingungén der weiteren Arbeitnehmer durch die Ta-

rifvertrdge des offentlichen Dienstes geregelt waren.

2.3 Der Anspruch der Kléagerin auf die Zuwendung fur die Jahre ' bis

ist nicht auf den Betrag beschrénkt, der unter Abschnitt I1l, [lla Abs. 10 und IlIb
Abs. 1 b und ¢ TV-Charité fir die AVR Beschéftigten vorgesehen ist. Diese
Regelungen sind wegen Verstolles gegen den Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1
GG unwirksam, so dass der Kldgerin ein weitergehender Anspruch nach den

Regelungen des TV-Charité flr das Tarifgebiet West hat.

2.3.1 Tarifvertrédge sind daraufhin zu Uberpriifen. ob sie gegen héherrangiges
Recht verstolten, insbesondere gegen das Grundgesetz oder héherrangiges
Recht. Der allgemeine Gleichheitssatz nach Art. 3 Abs. 1 GG ist Teil der objekti-

ven Wertordnung, die als verfassungsrechtliche Grundentscheidung fur alle Be-
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reiche des Rechts Geltung beansprucht. Er ist auch von den Tarifvertragspartsi-
en zu beachten (vgl. BAG Urteil vom 28.5.1886 ~ 3 AZR 752/95 — in AP Nr. 143
zu § 1 TVG Tarifvertrége Metallindustrie). Ob dies aus einer unmittelbaren oder
einer nur mittelbaren Bindung an die Grundrechte folgt, ist flir den Prufungs-
malistab ohne Bedeutung (vg. BAG Urteil vom 27.5.2004 — 6 AZR 129/03 in AP
Nr. 5 zu § 1 TVG Gleichbehandlung).

2.3.2 kin Verstolt gegen den Gleichheitssatz liegt vor, wenn wesentlich gleich
liegende Sachverhalte ohne einleuchtenden Grund unterschiedlich behandelt
werden. Es kommt darauf an, ob sich aus dem von den Tarifvertragsparteien
verfolgten Zweck der Leistung Griinde herleiten lassen, die es unter Beriicksich-
tigung aller Umsténde rechtfertigen, der einen Arbeitsgruppe eine Leistung vor-
zuenthalten, die der anderen Gruppe eingerdumt worden ist (vgl. BAG Urell
vom 28.5.1996 — 3 AZR 752/85 ~ a.a.0.). Das trifft auf die Regelungen fiir die
AVR Beschaftigten unter Abschnitt 1lI, flla Abs. 10 und Illb Abs. 1 b und ¢ TV-
Charité nicht zu.

2.3.2.1 Es kann dahinstehen, ob ein Verstoll gegen den Gleichheitssatz bereits
im Verhéltnis zu den Beschéftigten der Tarifgebiete West und Ost besteht, weil
die Anspruche der Kldgerin gegentber den Vorjahren verringert worden sind.
Die Umsetzung der Beschlisse vom 16.3./20.4.2004 war entsprechend dem
rechtskréftigen Urteil des OVG Berlin — Brandenburg wegen Verletzung des
Mitbestimmungsrechts des Personalrates aus § 85 Abs. 1 Nr. 10 PersVG Berlin
unwirksam. Die Unwirksamkeit besteht nicht nur im Verhaltnis zum Personalrat,
sondern erfasst auch einseitige MaRnahmen des Arbeitgebers und seine einzel-
vertraglichen Vereinbarungen. Die Durchfiihrung der Mitbestimmung ist Wirk-
samkeitsvoraussetzung fur Mallnahmen zum Nachteil des Arbeitnehmers.
Nachteilig sind solche Mallnahmen die seine bereits bestehenden Rechispositi-
onen schmalern. Das kann im Ergebnis auch bei Neueinstellungen zur Folge
haben, dass flir den Arbeitnehmer Leistungen entstehen, die als solche vertrag-
lich nicht vorgesehen sind (vgl. BAG Urteil vom 15.4.2008 — 1 AZR 65/07 - in
AP Nr. 133 zu § 87 BetrVG). Die Beschllisse vom 16.3./20.4.2004 haben die be-
stehenden Vergutungsgrundsatze zum Nachteil der Arbeitnehmer geandert, weil
nicht mehr wie bisher tber das monatliche Gehalt hinaus jahrlich ein Einmalzah-
lung als Urlaubsgeld und eine weitere Einmalzahiung als Sonderzuwendung
vorgesehen waren. Die Unwirksamkeit der Umsetzung dieser Beschliisse fiihrt

dazu, das die bislang geltenden Vergltungsgrundsétze weiter anzuwenden wa-
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ren und daher auch die AVR Beschéftigten in den Jahren 2004 bis 2006 einen
Anspruch auf Einmalzahlungen in Hohe des Urlaubsgeldes und der Sonderzu-
wendung hatten (vgl. LAG Berlin - Brandenburg Urteil vom 27.1.2010 — 23 Sa
1258/09 - ). Der Unterschied zuwischen den AVR Beschéftigten und den iibrigen
von TV-Charité erfassten Arbeitnehmern bestand lediglich darin, dass diese in
den Jahren 2004 bis 2006 einen aufgrund arbeitsvertraglicher Vereinbarung o-
der nachwirkender Tarifreglung bestehenden Anspruch auf die Einmalzahlungen
hatten, wahrend sich der Anspruch der AVR Beschéftigten aus dem Arbeitsver-
trag erst in Verbindung mit den geltenden Vergltungsgrundsétzen ergab. Der
Unterschied besteht damit lediglich im Anspruchsgrund, nicht aber in der Leis-
tung und ihrer Hohe. Es ist zumindest zweifelhaft, darin einen derart wesentli-
chen Unterschied zu sehen, dass er eine Schlechterstellung der AVR Beschifti-
gen nach Art. 3 Abs. 1 GG rechtfertigt, die, wie die Klagerin, zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des TV-Charité im Arbeitsverhéltnis standen. Da sie bereist einen
Anspruch auf die Einmalleistungen in voller Héhen hatten, war insoweit eine An-
gleichung der Leistungen entsprechend dem mit den Regelungen unter llla und
Hib TV-Charite verfoigten Zweck nicht notwendig. Die Tatsache der knapp be-
messenen finanziellen Mittel ist jedenfalls als Differenzierungskriterium nicht ein-
leuchtend, da auch gegeniber den Ubrigen Arbeitnehmern eine Leistungsredu-
zierung moglich war. Die Frage bedurfte aber keiner abschlieRenden Entschei-
dung, weil aus anderen Grinden ein Verstoft gegen den Gleichheitssatz nach
Art. 3 Abs. 1 GG vorliegt.

2.3.2.2 Art. 3 Abs. 1 GG ist jedenfalls deswegen verletzt, weil kein sachlicher
Grund vorliegt, den AVR-Beschéftigten gegeniiber den ab 1. Januar 2007 neu
eingestellten Arbeitnehmern nur Anspriiche auf eine niedrigere Zuwendung ein-
zuraumen. Dem steht nicht entgegen, dass die neu Eingestellten in dem Tarif-
vertrag nicht als eigene Gruppe ausgewiesen sind. Gerade die fehlende Diffe-
renzierung ihnen gegentber flhrt zur unterschiedlichen Behandlung im Wesent-
lichen gleich gelagerter Sachverhalte ohne sachlich einleuchtenden Grund. Der
Ausschluss ordentlicher Kiindigungen nach § 2 des Tarifvertrages zur sozialver-
traglichen  Begleitung von  Restrukturierungsmalinahmen der Charité-
Universitatsmedizin Berlin (TV R Charité) scheidet als Differenzierungsgrund
aus. Er steht allen Arbeithehmern zu, die unter den Geltungsbereich des TV-
Charité fallen und die von Personalanpassungsmaflnahmen betroffen sind. vor-
ausgesetzt, dass sie zum Zeitpunkt des Wegfalls ihrer Beschéftigung seit min-

destens einem Jahr bei der Charité beschéftigt sind und in einem unbefristeten
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Arbeitsverhéltnis stehen. Darunter konnen auch Neueinstellungen ab dem
1.1.2007 fallen. Die Tatsache, dass gem. Abschnitt [lIl, lila Abs. 7 die AVR Be-
schaftigten unter Anrechnung von Vorzeiten in die Vergltungs- und Lohnsyste-
matik des BAT/BMT —-G Uberfuhrt werden, wahrend es bei Neueinstellungen die-
se Anrechnung nicht gibt, scheidet als Sachgrund flir eine Differenzierung eben-
falls aus. Die Anrechung steht im Zusammenhang mit der Uberfihrung in ein
Vergutungssystem. Die neu Eingestellten waren nicht zu UberfUhren, da mit
ihnen im Gegensatz zu den AVR Beschaftigten ein Arbeitsverhéltnis erst zu be-
grinden war. Zudem ist auch nicht ersichtlich, dass mit der geringeren Sonder-
zuwendung die Nichtberlcksichtigung von Vordienstzeiten bei Neueinstellungen

kompensiert werden sollte.

2.3.3 Der Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG hat zur Folge, dass den AVR Be-
schéftigten ein Anspruch auf die gleiche Leistung zu gewéhren ist, wie sie den
seit dem 1.1.2007 Eingestellten aufgrund des TV-Charité zusteht. Grundsétzlich
ist es Sache der Tarifvertragsparteien, eine im Tarifwerk entstandenen Rege-
lungslicke zu schlieften. Dies gilt auch unabhéngig davon, dass die Tarifver-
tragsparteien dies im vorliegenden Fall unter § 39 Abs. 5 TV-Charité ausdriick-
lich vorgesehen haben. Eine entsprechende Regelung ist aber bislang nicht ge-
troffen worden. Die Sonderzuwendungen sind fur die Jahre 2007 bis 2009 ge-
zahlt worden. Eine Ruckforderung der Leistungen von den ab dem 1.1.2007
Eingestellten ist bislang nicht erfolgt. Sie ist auch weder zu erwarten, noch fur
die Jahre 2007 und 2008 nach den Grundsétzen des Bereicherungsrechts gem.
§ 812 BGB aufgrund der sechsmonatigen Ausschlussfrist des § 37 TV-Charité
mdglich. Auch durch tarifvertragliche Regelung wére eine Rickzahlungsver-
pflichtung aufgrund des Vertrauensschutzes nicht mdoglich. Der Gleichheits-
grundsatz kann daher nur noch durch Zahlung der Zuwendung gewahrt werden,
die auch die Neueingestellten erhalten haben. In einem derartige Fall ist den be-
nachteiligten Arbeitnehmern ein Anspruch auf die versagte Leistung einzurau-
men (vgl. BAG Urteil vom 28.5.1996 — 3 AZR 752/95 - a.a.0.9.

2.3.4. Der Zahlungsanspruch der Kldgerin scheitert nicht an dem Vergleich vom

Mit ihm hat die Kl&dgerin auf eine Zuwendung nach dem TV-Charité
flr die Jahre . bis . nicht verzichtet. Anspriiche auf eine Zuwendung fir
diese Jahre waren nicht Gegenstand des Rechtsstreits, der durch den Vergleich
beendet worden ist. Der Vergleich enthalt weder eine Festlegung auf die Zu-

wendung nach den fur die AVR Beschéftiglten vorgesehenen Bestimmungen des
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Eckpunktepapiers, noch eine Regelung fur den Fall einer Unwirksamkeit der ta-
rifvertraglichen Regelungen. Die Einigung unter Ziffer 2 des Vergleichs beinhal-
tet allgemein eine Anwendung des in den Eckpunkten vorliegenden TV-Charité,
so dass sich die aus ihm ergebenden Anspriiche erst mittels Anwendung der

wirksamen Regelungen auf den Sachverhalt der Klagerin festzustellen sind.

2.3.5 Die Berechung der Anspriiche hatte nach dem Tarifgebiet West zu erfol-
gen, da die Kldgerin in dem in diesem Gebiet liegenden Virchow Klinikum be-
schéftigt war. Demnach stehen ihr zumindest die in den Schrifisdtzen vom
T und berechneten Betrdge zu. Die rechnerische
Richtigkeit der Zuwendung flr das Jahr hat die Beklagte in dem Schriftsatz
vom ° ausdricklich eingeraumt. Die zutreffende Altersstufe fur die Be-
rechnung der Zuwendungen fur die Jahre .. und steht nicht mehr in
Frage, da die Beklagte gemall ihrem Schriftsatz vom selbst angibt,

dass die Klagerin in die hochste Lebensalterstufe eingruppiert war.

3. Die Kostenentscheidung ist nach § 97 ZPO ergangen. Der Ubergang von der
Feststellungsklage in die Zahlungsklage wirkt sich Kostenmallig nicht aus.

Die Revision ist nach § 72 Abs. 2 Nurnmer 1 ArbGG zugelassen worden.
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Rechtemittelbelehrung

Gegen dieses Urteil kann von der Beklagten bei dem

Bundesarbeitsgericht,
Hugo-Preufi-Platz 1, 89084 Erfurt
(Postadresse: 99113 Erfurt),

Revision eingelegt werden. Die Revision muss innerhalb

einer Notfrist von einem Nonat

schriftlich beim Bundesarbeitsgericht eingelegt werden.

Sie ist gleichzeitig oder innerhalb

einer Frist von zwei Monaten

schriftlich zu begrinden.

Beide Fristen beaginnen mit der Zustellung des in vollstdndiger Form abaesetzten Ur-

teils, spatestens aber mit Ablauf von funf Monaten nach der Verkindung.

Die Revisionsschrift muss die Bezeichnung des Urteils, gegen das die Revision ge-
richtet wird und die Erklarung enthalten, dass gegen dieses Urteil Revision eingelegt

werde.
Die Revisionsschrift und die Revisionsbegrindung missen von einem Prozessbe-
vollméachtigten unterzeichnet sein. Als Prozessbevollmachtigte sind insoweit zuge-

lassen.

¢ Rechtsanwalte,

¢ Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse
solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammen-
schlusse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, wenn diese Personen

mit Befahigung zum Richteramt handealn,

o juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der

vorgenannten Qrganisationen stehen, wenn die juristische Person ausschliefilich die
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Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder o-
der anderer Verbénde oder Zusammenschllsse mit vergleichbarer Ausrichtung und
deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfuhrt, und wenn die Organisati-
on fur die Tatigkeit der Bevolimachtigten haftet, wenn diese Personen mit Befahi-

gung zum Richteramt handeln.

Der Schriftform wird auch durch Einreichung sines elektronischen Dokuments i. §.
d. § 46b ArbGG genugt. Nahere Informationen dazu finden sich auf der Internetseite

des Bundesarbeitsgerichts unter www bundesarbeitsgericht.de.

Hinweis der Geschéftsstelle

Das Bundesarbeitsgericht bittet, samtliche Schriftsédtze in siebenfacher Ausfertigung

einzureichen.

Przybyla Dr. Nubel Hardt




